
Leiden, 10 Juni 1916

2 bijlagen


Aan den WelEd. Gestrengen Heer

Afschrift
den Heer Kapitein Comdt. L. W. Inf.


depôt Schiedamsche Dijk


Rotterdam.

Geeft met verschuldigde eerbied te kennen, de Geus, Cornelis, Ambtenaar b/d Holl. IJzeren Spoorweg Maatschappij ter standplaats Leiden, dat hij, als gemachtigde van zijnen zoon, Cornelis de Geus, miliciën der Infanterie, appèl aanteekent tegen de degradatie van gemelden zoon, die als Sergeant bij opgemeld L.W. Infanterie Depôt, door, of althans op last van bovengenoemden Kapitein is gedegradeerd, zonder hem voldoende in de gelegenheid te stellen zich op eene beschuldiging te kunnen verdedigen. Althans zoodanige pressie op zijnen zoon uit te oefenen of doen uitoefenen, dat de aldus verkregen verklaring alle rechtsgeldigheid mist, daar zij werd gedaan in buitengewoon overspanning toestand, mede als gevolg van te zware dienst gedurende de Paaschweek.

Dat, ten bewijze dat zijn zoon zichtbaar ziek en uitgeput was, hem door Sergeant d.d. fourier Kreischer werd gezegd: “zoo hij zich niet ziek meldde, deze naar den Kapitein zou gaan om kennis te geven, dat hij, de Geus, langer geen dienst kon doen.

dat zijn zoon, met toestemming van den Kapitein, doctor C.J.A. de Quay, Arts, Bergweg 187, heeft geraadpleegd, die 1 à 2 maanden rust noodzakelijk achtte.

Dat, met terzijdestelling van dit door een bevoegd Arts afgegeven advies, hem door den Heer officier van Gezondheid Dr. Deddes, “dienstdoen” werd gegeven waardoor zijn gestel, hetwelk toch reeds geschokt was, geheel in de war is geraakt en zijne zenuwen ernstig heeft aangedaan.

dat hij op last van den Kapitein eene verklaring als boven bedoeld moest geven, waaraan hij, gelet op zijn algemeenen toestand, niet kon voldoen, zich heeft ziek gemeld en na een dag vrij van dienst zich ‘s Maandags op last van den Kapitein wederom heeft ziek gemeld, waarop geadviseerd werd tot opname in een R.K. zieken-inrichting, hoewel de Officier van Gezondheid zelf desgevraagd, hiervan geen gunstig resultaat verwachtte, doch dat dit met het oog op de “omstandigheden” noodig was.

dat hem, na een kort bezoek van den Officier van Gez., dat hoogstens 30 seconden duurde en daarom hoogst oppervlakkig was, zoodat van een onderzoek omtrent zijn toestand geen sprake was, de middags van denzelfden dag namens den Kapitein schriftelijk werd gelast eene daarbij overgelegde vragenlijst te beantwoorden waarvan het bestaan hem onbekend was.

dat hij, gelet op het korte tijdsbestek, waarin het antwoord moest inkomen, en naar lichaam en geest te zwak om dit zelf te doen de lijst door een derde heeft laten beantwoorden en deze werktuigelijk heeft onderteekend.

dat hij, gelet op de verklaring van den behandelenden Geneesheer in het Franciscus Gasthuis, aan zijne moeder gedaan, niet meer ziek, doch uiterst zwak, de inrichting wèl kon verlaten mits dan nog eenigen tijd volstrekte rust en versterkende middelen werden gegeven.

dat hij, mede op dit advies de ziekeninrichting heeft verlaten en zich daarop bij den Kapitein heeft gemeld, waarop deze hem meedeelde de zaak “grondig” onderzocht te hebben en hem te straffen met degradatie.

dat deze straf alle rechtsgrond mist, daar degradatie alleen dan wordt uitgesproken, wanneer van misdrijf bij herhaling sprake is.

dat in het onderhavige geval in het geheel geen misdrijk is gepleegd daar mijn zoon zich niet eens kon herinneren het gewraakte gesproken te hebben en ook op dat tijdstip niet geheel toerekenbaar kon geacht worden voor zijn woorden en in ‘t geheel niet, willens en wetens woorden zou bezigen, welke het disciplinair gevoel zouden kunnen kwetsen.

dat hij, juist met ziekenverlof thuis komende, even zijne vroegere kameraden heeft bezocht, daar hoogstens tien minuten met hen heeft gesproken.

dat hij later heeft gehoord, dat van zijn woorden rapport is opgemaakt, waarover hij zeer verwonderd was, daar op de bewuste avond géén van de aanwezige oudere onder-officieren hem op het gesprokene heeft geattendeerd.

dat hij om die redenen verzoekt deze zaak voor de Krijgsraad te willen behandelen.


‘t welk doende, Uw dw. dr.
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